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در ارتباط با خرد و خرد گرایی که سئوال عده اي از دوستان دانشجو بوده است ، مناسب دیـدم کـه بـه          

ودي بدان اشاره گردیده است ، هر چند که در مطالب دوستان تا حد. تشریح فلسفی این موضوع بپردازم 
  . لیکن در این مقال به بسط این موضوع خواهم پرداخت 

بطور حتم بر کسی پوشیده نیست که خرد محصول قوه فاهمه انسانی و خرد گرا نیز به کسی اطلاق مـی                 
 ـ. گردد که ازاین استعداد بتواند بنحومطلوب استفاده کند   ی خـود  البته بطور حتم انسانها از نیروي عقلان

استفاده می کنند ولی در اینجا بحث بر سر خرد گرایی در مسائل ریشه اي و اعتقادات بعبارتی دیگـر در   
هنگامی که فوئر باخ اثبات می کند که مطلق مد نظر هگل چیزي بجـز               . جهانبینی و ایدئولوژي می باشد      

د و از طرفی نیز بر خـرد  خدا نیست و می گوید که این مفاهیم توسط هگل به شکلی دیگر مطرح شده ان            
گرا بودن هگل معترفیم ، این سئوال مطرح می گردد که پس خرد گرایی نتایج نادرست نیز می تواند ببار            

  ) . البته چنانچه چنین نتیجه گیریهایی را نادرست بدانیم ( آورد
 چند نتیجـه    در اینجا این مطلب به ذهن خطور می کند که صرف استفاده از قواي فاهمه اهمیت دارد هر                 

بـا ایـن مقدمـه    . نامطلوب به بار آید و یا استفاده از قواي فاهمه حتما نتیجه مطلوب به بار خواهد داشت   
سعی در تشریح نحوه عملکرد کمپانی ذهن انسانی را دارم که در ارتباط مستقیم بـا خـرد گرایـی نیـز                            

  .می باشد 
  

  در باب معرفت 
روشهاي .ن روشی براي شناسایی و دستیابی به نتایجی واضح می باشد غرض از معرفت دو مقوله بکار برد

شناسایی پارهاي از فعالیتهاي ذهنی هستند مانند درك کردن ، بخاطر آوردن ، تصدیق کردن ، استدلال           
نمونه اي از نتایج شناسایی قضایاي علمی می باشند مانند قانون جاذبه ، قضیه فیثاغورث           . ، تامل و غیره     

در نظر داشته باشید که نتایج شناسایی مفاهیمی هستند کـه مجموعـه اي از  روابـط در آنهـا             . و غیره   
در بحث معرفت شناسی ، روشها و نتایج شناسایی مورد ارزیابی قرار گرفته ،  .صورت بندي گردیده است   

موضـوع  اگر درستی عمل شناختن و نتیجه شناسایی را حقیقـت آن  . صدق و کذب آنها تعیین می گردد  
بنامیم ، این موضوع مطرح می گردد که حقیقت چیست و یا ماهیت حقیقت چیست ؟ این اولین مـسئله                    

  . اساسی در بحث معرفت شناسی می باشد 
  

  در باب حقیقت 
. بدون تردید هر کسی حاضر است گفته اي را که خود به آن باور دارد را بعنوان حقیقـت تـصدیق کنـد            

. عتقد باشد که خدا وجود دارد می گوید این حقیقت است که خدا وجود دارد    بعنوان مثال چنانچه کسی م    
از دیدگاه کسی که بـدان معتقـد   ( این در حالیست که این شخص خود می داند که حقیقت وجودي خدا        

با توجه به اینکه حقایقی وجود دارند که بعلت . با آنچه او در ذهن خود پرورانده است ، یکی نیست  )است
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دن ازمحدوده علم فرد به آنها واقف نیست وبا توجه به اینکه همگان اشتباه می کنند و میداننـد           خارج بو 
که اقوالی هستند که به آنها اعتقاد دارند ولی آنها حقیقی نیستند و با توجه بـه اینکـه معیارهـا و روش                 

حاصـل نگردیـده    هایی که باعث گردیده تا نتایج کنونی حاصل گردد ، بوسیله تحقیقات دقیق و مـنظم                 
است و صحت ملاکهاي مورد نظر در تردید است ، پس فقط در صورتی عقاید راسخ خود را بـدون تامـل                   
بعنوان حقیقت قبول خواهیم کرد که آن نتایج بوسیله روشها و ملاکهاي قطعی و تغییـر ناپـذیر حاصـل                  

یقت تاثیر گـذار باشـد یـا    پس بسته به اینکه گذر زمان بر روي ملاکهاي تعیین کننده حق          . گردیده باشد 
اما در اینکه چه اموري را ملاکهاي نهایی و قطعی بـدانیم نظریـات   .نباشد ، حقیقت می تواند نسبی باشد     

عده اي می گویند ملاك قطعی براي تعیین حقیقـت عبـارت از اجمـاع و مقبولیـت عـام        . مختلف است   
 گویند حقیقت هر فکري عبارت است از میباشد گروهی دیگر بداهت ذاتی را ملاك قطعی می دانند و می     

پراگماتیست ها می گویند شرط حقیقی بودن یک قـول عبـارت    .  بدیهی بودن آن آنگونه که درك گردد      
است از فایده و سودمندي آن از نظر عملی و می گویند چنانچه عقاید ما موجب موثر و کـار آمـد شـدن      

  . یم ، دراین صورت این عقاید حقیقی هستند اعمال ما بشوند تا آنجا که به اهداف خود نایل گرد
  

  :براي روشن تر شدن این موضوع یک مثال می آورم 
بحس کنجکاوي وارد خانـه  . در نظر بگیرید شخصی در حال عبور از کنار خانه ایست  که در آن باز است           

 ـ               ونین در می شود و با شخصی روبرو می گردد  که بالاي جسدي خونین ایستاده در حالیکـه چـاقویی خ
البته این درست . اولین چیزي که بذهن فرد خطور می کند اینست که آن شخص قاتل است     . دست دارد   

است که در واقع چنین بنظر می رسد لیکن آیا در حقیقت نیز چنین است؟ این اشتباه می تواند از آنجـا              
بـراي درك  . اسـت  ناشی می گردد که این شخص در قضاوت خود از ملاکهایی صحیح اسـتفاده نکـرده           

اعتبارملاکهایی که می توان از آنها به ضرس قاطع استفاده کرد ، مرتبط بودن موضوع مورد نظر با مـلاك           
مثلا . این همان مطلبی است که بسیاري از افراد براي مثلا اثبات خدا بدان تمسک می جویند                 . می باشد   

می بـود درسـت    ) ذهنی(مقوله فقط در دلها   اگر این   .می گویند براي درك خداوند باید به دل رجوع کنی         
است در حالیکه می گویند خدا وجود دارد و نه وجودي ذهنی چون وجود ذهنی کـه نمـی توانـد خـالق             

دومـین مـسئله    . پس ملاك مورد نظر در اینجا نامعتبر است و نتیجه گیري نادرست             . جهان عینی گردد    
  . ی می باشد اساسی در بحث معرفت شناسی ، منشا معرفت و شناسای

  
  ریشه معرفت و شناسایی 

   اصالت غیر معقول -3 اصالت تجربه  -2 اصالت عقل  -1: در این مقوله سه بینش عمده وجود دارد  
اینکه در گذشته گروهی از فلاسفه فقط براي عقل اعتبار قائل بودند و منکر ارزش تجربـه بودنـد بـدان                   

ذیر می دانستند و معتقد بودند آنچه حقیقی است با ابـزار  سبب بود که تجربه را متکی بر حواس و خطا پ       
این بینش باعث کند گردیدن پیشرفت در علوم طبیعی می گردید . خطا پذیر نمی توان بدان دست یافت       

لیکن اکنون دیگر این بحث ها مطرح نمی باشد بلکه بحث بر سر این است که آیا می توان قولی را قبول      . 
  کرد که مبتنی بر تجربه نباشد ؟

مثلا اینکه بپذیریم مربع چهار    . احکامی را که بتوان بدون نیاز به تجربه پذیرفت را احکام اولیه می نامند               
 و براي درك این مفاهیم صرفا کافی اسـت معـانی آنهـا را بـدانیم     ضلع مساوي دارد نیاز به تجربه ندارد   

  درجه اسـت یـک   180ولی اینکه بگوییم مجموع زوایاي یک مثلث         . اینگونه قضایا را تحلیلی می نامند       



این نکته بیانگر اینست که براي درك صحیح باید از اصلت عقـل و تجربـه بـا هـم                    . قضیه تجربی است    
ستم اصالت عقل ، شناسایی فقط در اثر فعالیت طبیعی و منطقی قواي شناسـنده               در سی . استفاده گردد   

بدین صورت این سیستم در مقابـل   . حاصل و نه از طریق ارتباط با منابع و مراجع  باصطلاح فوق طبیعی               
پیروان سیستم اصالت عقل به علمی ارج می نهند که شناسـایی  . اصالت احساس و عاطفه قرار می گیرد       

معرفت علمی آنست که قابلیت انتقال بین اذهان را داشته باشـد و            . نوع علمی بمعناي خاص است      آن از   
فقط بهنگامی می توان نظریاتی را عنوان کرده و دعـوت بـه     . بتوان صحت و سقم آنرا بنوعی تعیین کرد         

 سـقم آنـرا   قبول عام کرد که بتوان آنها را بنحو روشنی بصورت الفاظ درآورد تا هر کسی بتواند صـحت              
یعنی نخست باید جامعه را از سلطه شعارها و عبارات بی معنی ، که غالبـا داراي پـشتوانه               . تعیین نماید   

احساسی قوي می باشند ، رهانید و سپس جامعه را در مقابل نظریاتی کـه بوسـیله گروهـی بـا نهایـت                       
 می تواند کاذب باشد حفظ      اطمینان عنوان می گردد و قابل آزمایش بوسیله دیگران نیست و بدین سبب            

  . نمود 
مثلا فلان فرمول فیزیکی را ما بدون اینکه بدانیم چگونه حاصل گردیده قبول می کنیم و از آن اسـتفاده             

این با مطلب قبل منافاتی ندارد چون ما نیز می توانیم با داشتن تجهیزات در آزمایشگاه آنـرا                  . می کنیم   
 وجود دارد و دعوت می کنیم تا دیگران نیز آنرا باور کننـد ایـن    ولی وقتی می گوییم خدا    . بدست آوریم   

مسئله اي نیست که بتوان بدان دست یافت و آنقدري که معتقدان به آن فکر می کنند واضـح اسـت در               
اصل واضح نمی باشد دلیل محکم براي عدم وضوح آن اینهمه افرادي که در گذشته و حال بدان اعتقادي     

اصالت غیر معقول به سیستمی اطلاق می گردد که بـر کـشف و           . د بزرگی هم بودند     نداشتند و البته افرا   
از زمره کسانی که در این سیستم قرار می گیرند  می توان به عارفـان ،                 . شهودي خاص اطلاق می گردد      

مقصود کسانی هستند که داراي تجربه خاص هستند مثلا عرفا داراي تجربه خاصی . اشاره کرد ... ادیان و 
بنام حالات جذبه و خلسه عرفانی هستند که در این  تجربیات حالاتی به آنها دست می دهد و به یقـین                      

افرادي که داراي چنین تجاربی    می باشند را بسختی می توان بـا         . باطنی می رسند که خدا وجود دارد        
و تجربه درباره ایمان  براهین عقلی از عقیده اشان منصرف ساخت آنها از احکامی که پیروان اصالت عقل               

این گروهها چون قادر نیستند که عقیده خود را بنحو . آنها صادر  می کنند ، تردیدي بخود راه نمی دهند 
  .مطلوبی موجه کنند ، از عقیده خود نیز دست بر نمی دارند 

  .سومین مسئله اساسی در بحث معرفت شناسی حدود شناسایی می باشد 
  

  حدود معرفت و شناسایی 
نظور از این مطلب اینست که آیا شخص می تواند چیزهایی بغیر از استنباط هاي ذهنـی خـود را درك                 م

  کند یعنی می تواند از حدود خود فراتر رود و به یک واقعیت متعالی و خارج از ذهن خود نائل آید ؟
  ویسم پوزیتی-3 رئالیسم  -2 ایده آلیسم  -1: در این ارتباط سه دیدگاه عمده وجود دارد  

ایده آلیستها مدعی هستند که کلیه ادراکات ما تجربیات ذهنی ما می باشند و این ذهن ماست که اشیا را 
آنگونه که ملاحضه می کنیم ، می نمایاند و استدلال می کنند که در صورت تغییر شرایط محیطی اشیا نیز 

مطابق با ملاکهاي برگزیـده مـی   ایده آلیستها حقیقت را در شناسایی       . داراي صورتهاي دیگر می گردند      
در ارتبـاط بـا     . دانند و ملاکهاي برگزیده را بداهت تجربی ، سازگاري بین اجزا و مقبولیت عام می دانند                 

رئالیسم بر خالف ایده آلیسم مدعی هستند که اموري که قابلیت تجربه شدن را دارند داراي وجود واقعی  
رئالیست ها مدعی هستند که معیارهایی کـه  . اساس می دانند هستند و اصولا دلایل ایده آلیستها را بی   



ایده آلیست ها بکار می برند نسبت به معیار تجربه داراي اعتبار کمتري است و مدعی هستند که تجربه ، 
. ایمان ما را به واقعیت آنچنان مستحکم می سـازد کـه هـیچ انتقـادي نمـی توانـد آنـرا تغییـر دهـد               

د که شناخت فقط به اموري می تواند تعلق گیرد که در تجربه عرضه شده یـا          پوزیتیویستها مدعی هستن  
بعبارت دیگر متعلق شناسایی فقط امور تجربی است و آنچه در حیطه تجربه قـرار               . بتوانند عرضه شوند    

جریان الکترومغناطیسی  : مثال  . نگیرد ناشناختنی است و در این ارتباط به علم فیزیک ارجاع می دهند              
ل سیم جریان دارد این بدان معنی نیست که الکترونهاي غیر قابل ادراك و تصور در طول سیم در                 در طو 

حرکت اند بلکه چنانچه دو انتهاي سیم را به یک آمپرمتر وصل کنند عقربه آن حرکت می کند کـه ایـن             
وق پوزیتیویستها امکان شـناخت عـالم مـاف       . امري تجربی است که نشاندهنده صحت موضوع می باشد          

در تاریخ فلسفه  . حس را انکار می کنند و بنظر آنها تمامی مسائل مربوط به ماوراالطبیعه بی اساس است                 
توجه بسیاري درباره ماهیت یا ذات اشیا شده است لیکن پوزیتیویستها مدعی هستند که ایـن مـسائل                  

  . اشتباه مطرح گردیده است 
  

  :نتیجه گیري 
فقط می توان گفت که مروري بر برخـی        . بغرنجی را عنوان کرده ام      در این مقال مدعی نیستم که مطلب        

بطور حتم خواننده بعد از خواندن این مطلب آشنایی عمیقتري    . شیوه ها و سیستمهاي فلسفی داشته ام        
  .نسبت به خرد و خردگرایی  پیدا خواهد کرد 

  بابی کوهی 
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