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اما در اين ميان مهمترين رابطه اي را كه         .  دين و اخلاق را از جهات گوناگون با يكديگر مرتبط دانسته اند           

  : مي توان در قالب آموزه زير بيان كرد، ميان اين دوقلمرو فرض شده

 

 ". دين استمتكي برمتكي برمتكي برمتكي برو قائم قائم قائم قائم اخلاق "

 .) بناميم"آموزه اتكا" يا به اختصار "آموزه اتكاي اخلاق بر دين"زه را بگذاريد از اين پس اين آمو(

 

 به بيان بسيار ساده شده، عبارتست از مجموعه قواعدي كه ما بر وفق آنها               "اخلاق"در اينجا مقصود من از      

 ما سر مي زنـد      رفتارهاي خود و ديگران را مورد ارزيابي قرار مي دهيم، و هرگاه رفتاري مغاير آن اصول و قواعد از                  

 -اولاً هم به بيان بسيار ساده شـده، عبارتسـت از            "دين"مقصود من از    . گرفتار نوعي احساس گناه آزارنده مي شويم      

شوق به پرسـتش   -ثانياًباور به وجود يا قدرتي مافوق طبيعي كه عالم را آفريده و احياناً تدبير آن را نيز برعهده دارد؛     

 .  وي و دعا بردن به درگاهآن وجود

قـائلين بـه آمـوزه       در اين آموزه چيسـت؟       "اتكا"مقصود از    به دين است؟       "متكي"به چه معنا اخلاق     اما  

سـطح متـافيزيكي، سـطح معرفـت     :  اتكا غالباً اخلاق را به سه معنا يا در سه سطح قائم و متكي به دين دانسـته انـد               

ختصار اين معاني سه گانه را توضـيح دهـم و اسـتدلال         در اين نوشتار مي كوشم تا به ا       .  روانشناسانهشناسانه، سطح   

 اخلاق به هيچ يك از آن معاني سه گانه قـائم و متكـي بـر                 يعني كاذب است،    "اتكاي اخلاق بر دين   "كنم كه آموزه    

 .دين نيست
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.  اسـت  اين است كه احكام اخلاقي وجوداً قائم بـه ديـن             "اتكاي متافيزيكي "مقصود از   : : : : اتكاي متافيزيكي اتكاي متافيزيكي اتكاي متافيزيكي اتكاي متافيزيكي 

اما رابطه ي متافيزيكي ميان اخلاق و دين را .   بيان ديگر، اگر دين نبود، چيزي به نام اخلاق هم وجود نمي داشت        به

 چگونه بايد فهميد؟  

نظريـه  "، مـي تـوان   مطرح شـده مهمترين نظريه اي را كه در مقام توضيح اتكاي متافيزيكي اخلاق بر دين       

 :ه صورت زير بيان كرداين نظريه را مي توان ب.   ناميد" الهيحكم

 

به بيان دقيقتر، الف خـوب اسـت        .   خداوند است  و حكم خوب و بد يكسره تابع اراده       :  الهي نظريه حكم   

اگر و فقط اگر خداوند ما را به انجام آن فرمان دهد؛ و الف بد است اگر و فقط اگر خداوند ما را از انجـام آن نهـي                             

 . كند

 

ارزش اخلاقي الف يكسره تابع حكم الهي  .  نه خوب است نه بد است     مطابق اين نظريه الف از پيش خود        

است، يعني اگر خداوند ما را به انجام آن فعل فرمان دهد، انجام فعل الف اخلاقاً خوب خواهد بود، و اگـر خداونـد      



 ٢

م اخلاقـي اي  هـيچ حك ـ  بنابراين، بدون حكم الهـي  . ما را از انجام آن فعل نهي كند، انجام آن اخلاقاً بد خواهد بود             

 .  وجود نخواهد داشت

صورتي از نظريه فرمان الهي را    افلاطون   اوثوفرونرساله  در  براي مثال،   . ي دارد بلنداين نظريه تاريخ بسيار     

 را امـري مـي   "امر نيك") توسعاً( يا "امر مقدس"اوثوفرون  .  بيان مي كند  در گفت و گوي ميان اوثوفرون و سقراط         

خـدايان دوسـت   " را امري مـي دانـد كـه     "پليد") توسعاً( يا   "نامقدس"، و امر    "ست دارند همه خدايان دو  "داند كه   

 1".ندارند

در تاريخ كلام اسلامي نيز اشاعره موضعي شبيه موضع اوثوفرون اختيار كردند، و حسـن و قـبح ذاتـي يـا                      

 . حكم الهي است نهايتاً حسن و قبح افعال ناشي ازاز منظر ايشان نيز.  عقلي افعال را انكار نمودند

 اما درباره ي اين نظريه چه مي توان گفت؟

فـرض كنـيم   .  به نظر مي رسد كه اين نظريه پيامدهايي دارد كه از منظر اخلاقي و الهياتي پذيرفتني نباشـد     

خـوش مـي   / خداونـد آن را نـاخوش  براي آنكه براي آنكه براي آنكه براي آنكه خوب است، /  يعني فعل الف بد،كه نظريه حكم الهي درست است   

در اين صورت ببينيم كه پيامدهاي چنـان نظريـه   .  يا به انجام آن فرمان داده است/از انجام آن نهي كردهدارد، و ما را  

 :اي براي اخلاق و دين چه خواهد بود

فـر ض كنيـد كـه مـن مـي      .  اً با شهودات اخلاقي ما ناسازگار استكه قويدارد   اين نظريه پيامدهايي     ) 1( 

: مـي پرسـم   .  "خيـر ":   قائلين به نظريه حكم الهي پاسخ خواهند داد         "يمال كرد؟ آيا مي توان حق يتيم را پا      ":  پرسم

  اكنـون بنابـه نظريـه    ".زيرا خداوند ما را از انجام آن فعل نهي كرده است          ":    پاسخ خواهند داد    "دليل آن چيست؟  "

   ".پس پايمال كردن حق يتيم اخلاقاً نادرست است": حكم الهي من مي توانم نتيجه بگيرم

ما را به پايمال كردن حق مي توانست مي توانست مي توانست مي توانست به نظر مي رسد كه خداوند :  اما در اينجا مشكل مهمي پيش مي آيد   

.  در آن صورت مطابق نظريه حكم الهي، پايمال كردن حق يتيم اخلاقاً كاري خوب بشمار مي آمـد                 .  يتيم فرمان دهد  

ما همه معتقديم كـه شـكنجه ي كـودكي          .  ري بزنم بگذاريد مثال ديگ  .  اين نتيجه با شهود اخلاقي ما ناسازگار است       

 خداوند نيز ما را از انجام     ظاهراًالبته  .  كاري اخلاقاً نارواست  سرگرمي   و   خندهصرفاً براي   تا سر حد مرگ،     خردسال  

د اما آيا اگر خداوند ما را به انجام آن فعل فرمان مي داد، آن فعل اخلاقاً روا مـي شـد؟  شـهو                .  آن فعل نهي مي كند    

به بيان ديگر، بـه نظـر مـي رسـد كـه گـزاره              .  نارواستبه لحاظ اخلاقي مطلقاً     اخلاقي ما حكم مي كند كه آن فعل         

 ضـرورتاً صـادق     "شكنجه كودكي خردسال تا سرحد مرگ صرفاً براي خنده و سرگرمي، كـاري اخلاقـاً نارواسـت                "

اگر اين ادعا درست باشد، لاجرم بايد       .  باشد  يعني هيچ جهان ممكني وجود ندارد كه اين گزاره در آن كاذب               .است

مـي   نـاروا   به لحاظ اخلاقـي همچنـان  حتي اگر خداوند ما را به انجام چنان فعلي فرمان مي داد، آن فعل      بپذيريم كه   

 هـا بنابراين، به نظر مي آيد كه پاره اي افعال اخلاقاً ناروا هستند صرف نظر از آنكه حكم الهي در خصـوص آن           .  ماند

 .و اين بدان معناست كه نظريه حكم الهي صادق نيست.  شدچه با

پايمال  به نمي تواند نمي تواند نمي تواند نمي تواند داوند  كه خ كنندل فوق ادعاادر پاسخ به اشك قائلين به نظريه حكم الهي      ممكن است    

   .كردن حق يتيم، يا شكنجه طفل بيگناه، يا اموري از اين قبيل فرمان دهد

 ي صادر كند؟  چنان فرامين"نمي تواند"چرا خداوند اما 
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مطـابق الهيـات اديـان توحيـدي        .   خداونـد تلقـي كـرد      "قدرت" را نبايد به معناي فقدان       "نتوانستن"اين  

حـق  " در اين حكـم كـه    ظاهراًو  .  خداوند قادر مطلق است، يعني قدرت او به هر چيز منطقاً ممكني تعلق مي گيرد              

بنابراين، تا آنجا كه مسأله قدرت خداوند مطـرح اسـت،   .  هيچ تناقض منطقي اي وجود ندارد"!يتيمان را پايمال كنيد   

 را به معناي ارزشي و اخلاقي هم نمي      "نتوانستن"از سوي ديگر، اين     .   چنان حكمي را صادر كند     مي تواند مي تواند مي تواند مي تواند خداوند  

يعني نمي توان گفت، قبح آن فعل قيدي بر اراده ي خداوند مي نهـد، و لـذا خداونـد اخلاقـاً نمـي      .  توان تلقي كرد  

 بـه محـض   امور يكسره تابع اراده و امر و نهي الهي است، در آن صورت           اگر خوب و بد     .  واند چنان حكمي بدهد   ت

به بيان ديگر،   .  آنكه اراده ي خداوند به آن حكم تعلق بگيرد، پايمال كردن حق يتيمان كاري اخلاقاً نيك خواهد بود                 

د را علاوه بر قيودات منطقي به پـاره اي قيـودات اخلاقـي     با پذيرش نظريه حكم الهي، معنا ندارد كه اراده ي خداون          

   "!هر چه آن خسرو كند شيرين كند"مطابق اين نظريه .  نيز مقيد بدانيم

ممكن است قائلين به نظريه حكم الهي در دفاع از موضع خود ادعا كننـد كـه خداونـد مـي توانـد چنـان                         

 . چنان نخواهد كردهرگزهرگزهرگزهرگزاحكامي صادر كند، اما 

 چنان احكامي صادر نخواهد كرد؟ چه چيزي خداوند را از صدور چنان احكـامي      "هرگز"را خداوند   اما چ  

 .  بازمي دارد؟  قائلين به نظريه حكم الهي بايد دليل قانع كننده اي براي اين امتناع فراهم آورند

الي فرمـان نمـي دهـد     قائلين به نظريه حكم الهي نمي توانند ادعا كنند كه خداوند هرگز ما را به چنان افع ـ     

زيرا مطابق رأي ايشان مقدم بـر حكـم الهـي چيـزي از              .  بد است ) مثلاً، پايمال كردن حق يتيم    (انجام آن كارها        زيرازيرازيرازيرا

 .پيش خود خوب يا بد نيست

ممكن است گفته شود كه خداوند پيشتر ما را از پايمال كردن حق يتيم نهي كرده است ، و اگر اكنون ايـن                     

اما چرا تغيير حكم خـلاف حكمـت خداونـد باشـد؟      .   كاري خلاف حكمت از او سر زده است   حكم را نقض كند،   

ر، تغيير حكم لزوماً با حكمت فردي كه آن به بيان ديگ  .  فرد حكيم گاهي از سر حكمت حكم خود را تغيير مي دهد           

 ممكن است گفتـه شـود كـه    اما.  حكم را صادر كرده منافات ندارد، و چه بسا گاه آن تغيير اقتضاي حكمت او باشد             

 تمـام جوانـب      در مقام صدور حكم     اما خداوند واجد علم مطلق است، و       ،تغيير حكم غالباً ناشي از نقص علم است       

  اما آيا اين ادعا بدان معنا   . هرگز محتاج تغيير نيست     او ، حكم  و مي دانسته است، و بنابراين      امور را از پيش مي ديده     

  اگر ايـن طـور       ع جوانب و شرايط ذيربط بهترين حكم ممكن را صادر كرده است؟           خداوند با ملاحظه جمي   ست كه   

باشد، در واقع آنچه خوب بودن رفتار الف را تعيين مي كند، اراده ي خداوند نيست، بلكـه آن شـرايط و اقتضـائات                        

بـا   زيـرا   اسـت "خـوب "  حكم الهـي  .مقدمي است كه اراده ي خداوند را درفرمان به فعل الف تعين بخشيده است          

شـرايط و اقتضـائات تغييـر مـي     آن  بنابه فرض   اگراگراگراگر  به بيان ديگر،      .ملاحظه ي جميع شرايط ذيربط صادر شده است       

بنابراين، آنچه تعيين كننده نيك و بـد اسـت، نـه اراده ي              .  كرد، اراده ي خداوند نيز به چيز ديگري تعلق مي گرفت          

 . ن به معناي فرونهادن نظريه حكم الهي استو اي.  خداوند كه آن اقتضائات و شرايط مقدم است

تغيير حكم الهي به معناي خلف وعده اسـت، و خلـف وعـده زيبنـده خداونـد             ممكن است گفته شود كه      

را بـدكاران  عـده داده اسـت كـه    و به مـا و خداوند ما را از پايمال كردن حق يتيم بازداشته است،    براي مثال،   .  نيست

بدكاران از عقوبت خواهند رست، و تفاوت ميان آنها و          اكنون حكم خود را تغيير دهد       اما اگر   .  مجازات خواهد كرد  

  اگـر    "چرا خلف وعده زيبنـده خداونـد نيسـت؟        ":  مي توان پرسيد      در اينجا  اما باز .  نيكوكاران از ميان برمي خيزد    

خود بگيرد، نقض   خوب و بد يكسره در گرو حكم خداوند است، به محض آنكه خداوند تصميم به نقض وعده ي                   

 .وعده اخلاقاً روا خواهد بود
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رحمان و رحيم است، و خداي رحيم هرگز ما را به پايمال كـردن حـق     ممكن است گفته شود كه خداوند       

 كه چرا خداي رحمان و رحيم ما را به چنان افعالي فرمان نمـي دهـد؟                  مي توان پرسيد  اما باز   .  يتيم فرمان نمي دهد   

زيرا بر مبناي نظريه حكم الهـي اگـر اراده ي خداونـد بـه آن انجـام آن      ! ل افعال بد هستند؟  نهآيا براي آنكه اين قبي    

شايد دليل آن اين است كه خداوند رحمان و رحيم، خداي           .  خواهند بود پسنديده  افعال تعلق گيرد، آن افعال اخلاقاً       

  نظريه حكـم     .ضمن نوعي دور باطل است    متاين پاسخ   اما  . خير است، و خداي خير به چنان افعالي فرمان نمي دهد          

الهي براي تبيين و توضيح ماهيت خوب و بد مطرح شده است، و نمي تواند در مقام تعريف خوب و بد بـه مفهـوم                    

 به آن فرمان داده   خوبخوبخوبخوب است زيرا خداي     خوبخوبخوبخوبفعل الف   ":  به بيان ديگر، نمي توان گفت     .  خوب و بد متوسل شود    

 . تعريف كنيم"خداي خوب" را در تعبير "خوب"د دوباره صفت   زيرا در اين صورت باي".است

كارهـايي نظيـر پايمـال     دشوار بتوان دليلي براي اين ادعا يافت كه خداوند هرگز ما را بـه انجـام          بنابراين،  

معنايش اين است كـه ممكـن اسـت حكـم     بواقع چنان دليلي در كار نباشد، اگر اما .  كردن حق يتيم فرمان نمي دهد     

د تغيير كند و اراده اش بر پايمال كردن حق يتيم قرار گيرد، و در آن صورت مطابق نظريه حكم الهي، پايمـال                       خداون

  .كردن حق يتيم خوب خواهد شد

 قويـاً خـلاف   نتيجـه ايـن  پـذيرش  ، اما را برمي تابنداگرچه پاره اي از دين باوران، نظير اشاعره، اين پيامد          

شـكنجه كـودكي    براي مثـال،    يشتر آمد، شهود اخلاقي ما قوياً حكم مي كند كه           همانطور كه پ  .  شهود اخلاقي ماست  

خردسال تا سرحد مرگ صرفاً براي خنده و سرگرمي اخلاقاً نارواست، حتي اگر خداوند مـا را بـه انجـام آن فرمـان             

 .دهد

ت باشـد،   اگـر ايـن نظريـه درس ـ      :  قي پيامد نامطلوب ديگري نيـز دارد       نظريه حكم الهي از منظر اخلا      )2(

  ما غالباً احكام اخلاقي را عيني، يعني مسـتقل از تمـايلات و خواهشـهاي    .اخلاق نهايتاً امري دلبخواهي خواهد بود  

، اگر صادق باشـد،   " كاري اخلاقاً نارواست   بدون عذر موجه  نقض پيمان   "اين حكم كه    براي مثال،   .  فردي مي دانيم  

 صادق است، و من بايد بكوشم به محتواي آن پايبند باشم، حتي اگر  به نحو عيني يعني مستقل از پسند و ناپسند من         

 حكم اخلاقي را توضيح داد؟  قائلين نظريـه          "عينيت"اما چگونه مي توان     .  اين پايبندي خلاف ميل و اراده ام باشد       

لاقـي فـراهم     احكـام اخ   "عينيـت "حكم الهي غالباً ادعا مي كنند كه نظريه حكم الهي مي تواند بنيان استواري براي                

به بيان ديگر، فقط نظريه حكم الهي است كه مي تواند تمايز واقعي و عيني ميان خوب و بد را به نحو خـرد                        .  آورد

.  مطابق اين نظريه خوب بودن امر الف مستقل از خواست و اراده يا پسند و ناپسند من اسـت                  .  پسندي توضيح دهد  

ر د.   باشد، فعل الف اخلاقاً نيك و انجام آن بـر مـن فـرض اسـت            اگر حكم خداوند به انجام فعل الف تعلق گرفته        

 .به وجود نمي آورداينجا تمايلات يا پسند و ناپسند من هيچ تغييري در ضرورت الزام آور آن حكم 

اما حتي اگر فرض كنيم كه نظريه حكم الهي به يك معنا اخلاق را از نسبيت مي رهاند، امـا بـه نظـر مـي                          

ايـن  .  براي مثال، فعل راستگويي را در نظر بگيريد  .  م نهايتاً اخلاق را امري دلبخواهي مي كند       رسد كه اين نظريه ه    

اگر خداوند ما را به راستگويي فرمان دهد، آنگاه راسـت گفـتن   .  فعل مقدم بر حكم خداوند نه خوب است و نه بد   

 آن حكم كند، يعنـي مـا را از راسـتگويي           اما خداوند بدون هيچ اشكالي مي تواند به خلاف        .  اخلاقاً روا خواهد بود   

در اين صورت راستگويي اخلاقاً ناروا و دروغگويي اخلاقاً پسنديده خواهد           .  نهي كند، و به دروغگويي فرمان دهد      

مطابق نظريه حكم الهي، هيچ چيز بيرون اراده ي خداوند نمي تواند اراده او را در مقام امر يا نهـي فعـل الـف       .  شد

و اين ترجيح نهايتاً .  بنابراين، نهي خداوند از راستگويي همانقدر محتمل است كه امر او به راستگويي       .  تعين بخشد 
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 فرمان خداوند به راستگويي امـري كـاملاً دلبخـواهي مـي          از منظر اخلاقي  به بيان ديگر،    .  بلامرجح به نظر مي رسد    

 .شود

مطـابق الهيـات توحيـدي،      .  لوبي مـي انجامـد    نظريه حكم الهي از منظر الهياتي هم به پيامدهاي نـامط          ) 3(

ما خيريت خداوند را، از جمله، به اين معنا مي دانيم كه او مـا را             .  خداوند از جمله موجودي خير و خيرخواه است       

مسلمانان خدايان يوناني را خدايان دروغين مي دانند؟  يك دليـل مهـم               چرا   براي مثال، .  به امر خير فرمان مي دهد     

 كه آن خدايان مرتكب كارهاي اخلاقاً ناروا مي شوند، يا آدميان را به انجام كارهاي ناپسند فرمـان مـي                   آن اين است  

بنابراين، يك شيوه مهم براي تمايز نهادن ميان خدايان دروغين از خداي واقعي اين است كه اوامـر و نـواهي        .  دهند

 حكم الهي را بپذيريم، دشوار بتوانيم معناي روشني از   اما اگر نظريه  .  خداي واقعي اخلاقاً شايسته و دفاع پذير است       

حكم "، در آن صورت گزاره ي     "حكم خداوند " هيچ معنايي ندارد جز      "خوب"اگر  .  خيريت خداوند بدست دهيم   

ايـن گـزاره صـادق اسـت، امـا          .  "حكم خداوند حكم خداوند است    " معنايي ندارد جز آنكه      "خداوند خوب است  

   .ند نيستصدق آن فخري براي خداو

 :اكنون مي توانيم مطالب فوق را در قالب يك استدلال ساده صورتبندي مجدد كنيم 

كـار  ) الف(در اين صورت يا     .  فرض كنيد كه خداوند به ما فرمان داده است كه كار نيك انجام دهيم              )1(

ن داده اسـت  او ما را با آن كار فرمـا ) ب(نيك، نيك است براي آنكه او ما را بدان فرمان داده است يا          

 .ستبراي آنكه آن كار نيك ا

ره خـلاف شـهودات      مـي توانـد يكس ـ     )i(را بپذيريم، در آن صورت حكـم خداونـد          ) الف(اگر شق    )2(

يريـت  آمـوزه خ ) iii(حكم خداوند از منظر اخلاقي دلبخواهي خواهـد بـود، و       ) ii(اخلاقي ما باشد،    

 .هد شدبدل خواخداوند نهايتاً به ادعايي بدون محتواي معرفت بخش 

را بپذيريم، در آن صورت پذيرفته ايم كه معيار نيك و بد مستقل از اراده خداوند است                 ) ب(اگر شق    )3(

 ).يعني نظريه حكم الهي باطل است(

بنابراين، ما يا بايد بپذيريم كه خداوند مي تواند برخلاف عميق ترين شهودات اخلاقي ما حكم دهد،                  )4(

آموزه خيريت خداوند قابل دفاع نيسـت، يـا بايـد بپـذيريم كـه               و فرامين او نهايتاً دلبخواهي است، و        

 .معيار نيك و بد مستقل از اراده خداوند است

از منظر اخلاقي تحت هيچ شرايطي نمي توان شكنجه طفلي بيگناه تا سرحد مرگ صرفاً بـراي خنـده         )5(

هـي را دلبخـواهي     نمي تـوان فـرامين ال     نيز  و سرگرمي را كاري اخلاقاً مجاز دانست، و از منظر ديني            

 .انگاشت، و آموزه خيريت خداوند را فرونهاد

بنابراين، از منظر اخلاقي و ديني، معيارهاي نيك و بد را بايد مستقل از اراده خداوند دانسـت، يعنـي                     )6(

 .بايد پذيرفت كه نظريه حكم الهي باطل است

 .اختيار كردندو اين در واقع كمابيش همان موضعي است كه در سنت الهيات اسلامي معتزله 

))))3333((((    

 ايـن اسـت كـه آدميـان در مقـام كشـف و               "اتكاي معرفت شناسـانه   " مقصود از    :  شناسانه  شناسانه  شناسانه  شناسانه اتكاي معرفت اتكاي معرفت اتكاي معرفت اتكاي معرفت 

به بيان ديگر، اخلاق نه در مقام ثبوت كه در مقام كشف و اثبات قـائم بـه            . شناخت نيك و بد به دين نيازمند هستند       

كه عقل آدمي به پاي خـود نمـي توانـد اصـول اخلاقـي                 در واقع، پيش فرض مهم اين نظريه اين است            .دين است 

 .درست، و نيك و بد امور را كشف كند، و در اين مقام به دستگيري دين متكي است
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 : آموزه اتكاي معرفت شناسانه اخلاق بر دين را به دو شيوه مي توان فهميد

 

پاي خود هيچ حكم اخلاقي را  عقل مطلقاً نمي تواند به :قرائت حداكثري از آموزه اتكاي معرفت شناسانه

 كشف كند، و در تمام موارد بايد به منبع وحي اتكا كند؛ 

 

 هرگاه عقل دليلي براي تقبيح رفتاري خاص نمي يابد، اما :قرائت حداقلي از آموزه اتكاي معرفت شناسانه

رفتار وجود بر زشتي آن آن رفتار در متن دين تقبيح شده است، بايد فرض را بر آن بگذاريم كه دليلي 

 .از درك آن عاجزيم، و چه بسا بعدها آن دليل را كشف كنيمما ما ا دارد،

 

 :  اين قرائت اشكالات مهمي دارد.بگذاريد نخست قرائت حداكثري را مورد بررسي قرار دهيم

كم مطابق اين تلقي، ما براي آنكه بدانيم آيا فعل الف اخلاقاً نيك است يا بد، بايد رأي خداوند يا ح) 1(

 :به بيان ديگر، براي كشف حكم اخلاقي لاجرم بايد مراحل زير را طي كنيم.  مدين را در اين خصوص بداني

 .   بايد مطمئن شويم كه خدايي وجود دارد-اولاً

ديني را اختيار كرده  بايد مطمئن شويم كه از ميان مجموعه ي اديان، دين حق را برگزيده ايم، يعني -ثانياً

 .استين وحي را شامل استمصداق رايم كه 

  . سپس بايد مطمئن شويم كه سخن خداوند يا كلام وحي را بدرستي فهميده ايم-ثالثاً

 چيست، و لذا "به واقع"  فعل الفپس از طي اين مراحل است كه مي توانيم مطمئن شويم حكم خداوند در مورد

 . لاجرم بايد به خرد محدود و خطاپذير خود اتكا كنيم ما در تمام اين مراحلاما .انجام آن اخلاقاً رواست يا نهآيا 

 ، لاجرم بايدبه ديده ي ترديد و احتياط نگريستبايد اگر عقل ما محدود و خطاپذير است، و دستاوردهاي آن را 

معناي اين سخن اين است كه ما   .دستاوردهاي آن را در تمام حوزه ها در خور ترديد و  غير قابل اعتماد دانست

يافته  در مقدس متن"معناي واقعي"به واقع دين حق را بازشناخته ايم، يا  كه نيمبه ضرس قاطع ادعا كوانيم نمي ت

 .ايم

 اين قرائت گويي پيشنهاد مي كند كه افرادي كه به خداوند باور ندارند، يا به دين مورد اعتقاد ما ايمان )2( 

براي مثال، بسياري از اصول .   ادعا آشكارا نادرست مي نمايداما اين.  نمي ورزند، از درك حقايق اخلاقي ناتوان اند

كشتن "آيا براي تصديق اين اصل اخلاقي كه مثلاً .  اخلاقي را مي توان مستقل از هرگونه باور ديني تصديق كرد

  ، يا صدق آن را بايد به خداوند باور داشت"تعمدي كودكي بي گناه بدون هرگونه عذر موجهي اخلاقاً نارواست

؟  بسياري از فيلسوفان اخلاق امروزه معتقدند كه مي توانند اصول فقط با مراجعه به منابع يك دين خاص دريافت

نشان دادن كذب مدعاي ايشان مطلقاً كار آساني . اخلاقي را برمبنايي مستقل ازباورهاي ديني كشف و موجه سازند

 . نيست

نهايتاً ما را به موضعي مشابه نظريه حكم ه است، اما قرائت حداكثري اگرچه نظريه اي معرفت شناسان) 3( 

آيا اين بدان .  فرض كنيد كه خرده عقل ما آدميان حكم مي كند كه فعل الف اخلاقاً خوب است.  الهي مي رساند

فعل الف را فقط در صورتي مي توان .  معناست كه اين فعل خوب است؟  مطابق قرائت حداكثري پاسخ منفي است

از سوي ديگر، فرض كنيم كه عقل ما برخلاف آنچه از دين .  كه دين يا كلام خداوند مؤيد آن باشدخوب دانست 

آيا بر اين مبنا مي توان حكم كرد كه فعل الف اخلاقاً بد است؟ باز هم .  برمي آيد حكم كند كه فعل الف بد است

.  مقدم است)  حكم دين پنداشته مي شوديا آنچه(در اينجا نيز حكم دين .  مطابق قرائت حداكثري پاسخ منفي است



 ٧

به تعبير مولانا فرد بايد در اين وضعيت .  به بيان ديگر، در اينجا فرد بايد عقل خود را متهم بداند، نه متن مقدس را

 بنابراين، مطابق قرائت حداكثري، آنچه نهايتاً فعل الف را خوب يا بد مي كند، .خويش را تأويل كند، نه ذكر را

 .   نيست، بلكه تأييد يا تكذيب وحي است، و اين صورتي از نظريه ي حكم الهي استكشف عقل

 اخلاقي است، يعني  دين حقدين حق اين است كهتشخيص از سوي ديگر، يكي از معيارهاي ) 4( 

مورد ه از جملبايد آنها را   تمييزاديان باطل از حق برايبنابراين،.  هيچ حكم خلاف اخلاقي صادر نمي كند) حداقل(

.  اگر ديني حكم خلاف اخلاق بكند، ما آن را قرينه اي بر ناحق بودن آن مي دانيم.  قرار دهيم ارزيابي اخلاقي

اخلاقي صادق است، اما مطابق قرائت حداكثري يا اصول م احكابنابراين، تشخيص دين حق در گرو تشخيص 

 . اين دور باطل استو.  اخلاقي صادق در گرو تشخيص دين حق استيا اصل تشخيص حكم 

  قرائت حداقلي اتكاي معرفت شناسانه اخلاق بر دين را درباره ي قرائت حداقلي چه مي توان گفت؟اما  

محدود به مواردي مي كند كه عقل دليلي براي محكوميت اخلاقي فعل الف ندارد، اما فعل الف در متن مقدس 

وشن و استواري در تقبيح فعل الف داشته باشد، حكم مطابق قرائت حداقلي اگر عقل دليل ر.  محكوم شده است

عقل در آن مورد مقدم است، و فرد دين باور بايد متن مقدس را بروفق يافته هاي عقل مورد بازفهمي و تفسير 

اما نفس اينكه عقل دليلي براي تقبيح فعل الف نيافته است، به تنهايي نشان نمي دهد كه فعل الف .  مجدد قرار دهد

در اينجا اگر متن مقدس بر محكوميت و تقبيح فعل الف دلالت داشته باشد، فرد مي .   مجاز يا نيك استاخلاقاً

البته در اينجا لازم نيست كه فرد ادعا كند فعل الف به .  تواند به اعتبار حكم دين فعل الف را اخلاقاً ناروا بداند

فرد مي تواند ادعا كند كه .  )خواهد بود "حكم الهي"يه اين ادعا صورتي از نظر (ستا يا نارواحكم دين اخلاقاً رو

دلايل عقلي خوبي براي تقبيح فعل الف وجود دارد كه هنوز بر عقل آدمي نكه آست مبني بر اي حكم دين قرينه 

مكشوف نشده است، اما چه بسا در آينده پيشرفت دانش، و ارتقاء ظرفيتهاي عقلي انسان او را به كشف آن دلايل و 

بنابراين، قرائت حداقلي برخلاف قرائت حداكثري به نظريه حكم الهي نمي انجامد، و لذا .  ح توانا سازدمصال

 .انتقاداتي كه بر آن نظريه وارد است دامنگير آن نمي شود

اگر اين منطق را بپذيريم، .   منطق اشكال برانگيزي است"...شايد بعدها دليلي يافت شود كه"اما منطق  

براي مثال، چرا در مواردي هم كه عقل .   منحصر كنيمه آن را صرفاً به محدوده ي مورد ادعااريم كهيچ دليلي ند

كه شايد بعدها دليلي  و ادعا كنيم ين منطق متوسل شويمابه نتوانيم دليل روشن و استواري در تقبيح فعل الف دارد، 

افت ست؟  احتمال آنكه چنان دلايلي ينادرست بوده ادر اين خصوص يافت شود كه نشان دهد تشخيص عقلي ما 

مكرراً شاهد بوده ايم كه روزگاري آدميان فعل الف را  ما در طول تاريخ از قضا.  شود، به هيچ وجه منتفي نيست

 نادرست مي دانسته اند، اما بعدها دلايل بهتري يافته اند كه بر "روشن و استوار" )به زعم خود (بنابه دلايل عقلي

 را جدي تلقي "...شايد بعدها دليلي يافت شود كه"بنابراين، اگر منطق .   دلالت مي كرده استنادرستي آن فعل

شايد بگوييم كه ، مي توانيم هدمتن مقدس د) ظاهر(كنيم، در آن صورت هرگاه عقل حكمي خلاف فتواي دين يا 

فهم كنوني خود را از هتراست ببعدها دليلي يافت شود كه مؤيد درك كنوني ما از دين و متن مقدس باشد، و لذا 

   به بيان ديگر، اگر عقل حكم دهد كه فعل .آوريمتعليق در حالت در عوض حكم عقل را به دهيم و ندين تغيير 

 در آن صورت بازهم حكم دين تقدم و حجيت مي ت، و متن مقدس برخلاف آن حكم كند،بد اس/ الف اخلاقاً نيك

 .رتي از نظريه حكم الهي مي انجامدقلي هم نهايتاً به صويعني قرائت حدا.  يابد، نه داوري عقل

اما ديني كه نسبت به عقل بي .  وجه مشترك قرائت حداقلي و حداكثري بي اعتمادي نسبت به عقل است 

 .اعتماد باشد، بر سر شاخ نشسته و بن مي برد
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راي اخلاقي زيسـتن بـه انگيـزه         اين است كه آدميان ب     "اتكاي روانشناسانه "مقصود از   : : : : اتكاي روانشناسانه اتكاي روانشناسانه اتكاي روانشناسانه اتكاي روانشناسانه 

ممكـن  .  دانستن حقايق و اصول اخلاقي به تنهايي براي اخلاقـي زيسـتن كـافي نيسـت               .  هاي ديني نيازمند هستند   

 خود و مستقل از دين اصول و ارزشهاي اخلاقـي را كشـف كننـد، امـا ديـن ايشـان را بـه           است آدميان به پاي عقل    

در واقع ادعا اين است كـه اگـر ديـن نبـود آدميـان اخلاقـي نمـي         .  نگيزدا و اصول برمي ا    زيستن بر وفق آن ارزشه    

اما چرا بايد چنين ادعايي را پذيرفت؟  قائلين به آموزه اتكاي روانشناسانه غالباً مـدعي انـد كـه اخلاقـي                    .  زيستند

يـق انصـاف خـارج    با مردم به عدالت رفتار كردن، در مقام دشـمني از طر : زيستن كاري دشوار و گاه پرهزينه است   

 هزينه اي   كم به هيچ وجه كارهاي آسان و        هانشدن، بر خشم خود چيره شدن، به نيازمندان ياري رسانيدن و امثال آن            

التزام به قواعد اخلاقي در بسياري مواقـع مـا را از كسـب پـاره اي منـافع بـادآورده بـازمي دارد، مـا را در                            .  نيست

بنـابراين،  .  و اجازه نمي دهد براي كاميابي به هر وسيله اي دسـت يـازيم       رقابتهاي نفس گير زندگي واپس مي نهد،        

گويي آدميان به صرافت طبع مايلند از زير بار مسؤوليتهاي اخلاقي خود شانه خالي كنند، وبراي گريز از بـار بايـدها       

.  فـراهم مـي كنـد    ن را   در اينجاست كه دين انگيزه لازم براي اخلاقي زيسـت         .  جويندب بهانه   مدامو نبايدهاي اخلاقي    

، در آن صورت مي دانند كه سرپيچي از آن اصول عقوبت دردناكي    اگر ايشان اصول اخلاقي را فرمان خداوند بدانند       

را برايشان به همراه خواهد آورد، و برعكس اگر بر وفق آن اصول زيست كنند، از مواهب و نعمـات جادوانـه بهـره     

براي مثال، ديـن بـه   .  انگيزه هاي ديگري هم براي اخلاقي زيستن فراهم آورد          البته دين مي تواند       .مند خواهند شد  

ما مي آموزد كه نظمي الهي در عالم برقرار است، و اخلاقي زيستن ما را با آن نظم الهـي و كيهـاني همـاهنگي مـي                           

 .بخشد

 درباره ي اين آموزه چه مي توان گفت؟

نگام تصميم گيريهاي اخلاقي غالبـاً بـه دلايـل دينـي توجـه      الب انسانها، از جمله دين داران، در ه  غ  -اولاً

  در عالم واقع، انسانها كارهاي نيك را به انگيزه هايي انجام مي دهند كه در غالب موارد هيچ ربطي به ديـن                        .ندارند

يداً براي مثال، فرض كنيد فردي در موقعيتي قرار گرفته است كه براي دزدي بسيار مناسب است، و لـذا شـد          .  ندارد

در اين وضعيت بسيار بعيد است كه اين فرد براي غلبه بر وسوسـه  .  به انجام آن كار اخلاقاً ناروا وسوسه شده است      

تو نبايد اين كار را بكني، زيرا با انجام آن كار هماهنگي روح تو با نظم الهـي و كيهـاني              ": خود با خود استدلال كند    

تي محـروم  ش ـاگر اين كار را بكنم از نعمـات به     ": حظه با خود بگويد     حتي بعيد است كه در آن ل        "!برهم مي خورد  

اگر اين كـار  " :است  در غالب موارد، استدلال او چيزي از اين قبيل   ".خواهم شد، يا به آتش دوزخ خواهم سوخت       

 بعـداً    اگـر ايـن كـار را بكـنم        " يا   ". ممكن است كسي مرا ببيند     " يا   "را بكنم ممكن است گير بيفتم، و آبرويم برود        

 .   و غيره"!تو انسان شريفي هستي، بر اين وسوسه غلبه كن"  يا ".پشيمان خواهم شد

 ما نبايد اين واقعيت را ناديده بگيريم كه بسياري از انسانهاي اخلاقي در روزگـار مـا افـراد غيردينـي      -ثانياً

، اخلاقي زيستن لزوماً در گرو ديـن دار         بنابراين.  اين افراد بدون انگيزه هاي ديني اخلاقي زندگي مي كنند         .  هستند

 . بودن نيست

 آيـا انگيـزه   .   به گمان من مهمترين اشكال آموزه اتكاي روانشناسانه را بايد در جاي ديگري جسـت           -ثالثاً

بقاي .  خلاقي بودن است؟  ممكن است از منظر اجتماعي پاسخ مثبت باشد           هاي ديني انگيزه هاي شايسته اي براي ا       

براي مثال، اگر در يك جامعه مردم به        .  عي تا حد زيادي در گرو التزام به پاره اي قواعد اخلاقي است            زندگي اجتما 

پيمان خود پايبند نباشند، يا دروغگويي سكه رايج شود، يا قبح پايمال كـردن حـق ديگـري از ميـان بـرود، زنـدگي                    
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واعد اخلاقي شرط ضروري بقـا و دوام جامعـه   بنابراين، رعايت اين اصول و ق  .  اجتماعي تقريباً ناممكن خواهد شد    

مادام كه ما به پيمان خود پايبنـد        .  در اينجا انگيزه ي افراد در رعايت آن اصول و قواعد اهميت زيادي ندارد             .  است

باشيم قوام اجتماع حفظ مي شود، خواه اين كار را از ترس دوزخ بكنيم يا از ترس زنـدان، يـا بـه شـوق سـود، يـا                             

بنابراين، از حيث اجتماعي مادام كه انگيزه هاي ديني بتوانند فرد را به رعايت اصول               .    ظيفه اخلاقي محض انجام و  

 .  و قواعد اخلاقي وادارند، هيچ اشكالي دركار نيست

ي شايسته اي براي اخلاقي زيستن دانسـت؟     هامي توان انگيزه هاي ديني را انگيزه        از حيث اخلاقي    اما آيا   

به ما مي آموزد كه ما در نسبت با وظايف اخلاقي خـود بـه   كانت         . پاسخ اين پرسش منفي باشدبه نظر مي رسد كه   

، عمل از سر انجام وظيفـه  4عمل مطابق وظيفه اخلاقي،  3عمل خلاف وظيفه اخلاقي   : 2 نحو مي توانيم عمل كنيم     سه

فرض كنيـد كـه   .  اخلاق روشن سازم  بگذاريد تمايز ميان اين سه مفهوم را با كمك مثالي بيرون از حوزه             .5اخلاقي

به بيان ديگر، رانندگان قانوناً موظفنـد كـه بـا    .   كيلومتر در ساعت است100حداكثر سرعت مجاز رانندگي در جاده    

اكنون فرض كنيد كه راننده اي با سرعت بـيش از سـرعت   .   كيلومتر در ساعت در جاده نرانند 100سرعت بيشتر از    

ديگـري  اكنون راننـده    .   قانوني خود عمل مي كند     برخلاف وظيفه وشن است كه اين فرد      ر.  مجاز در جاده مي راند    

مـي  اين كار را به آن علت مي كنـد كـه    كيلومتر در ساعت مي راند، اما 100به واقع با سرعت را در نظر بگيريد كه      

 خود عمل مي كند، اما اين    قانوني مطابق وظيفه در اين حالت راننده     .  داند پليس جايي در آن حوالي در كمين است        

 سومي را فرض كنيد كه با سـرعت مجـاز           اكنون راننده .  كار را از بيم پليس  و از ترس جريمه شدن انجام مي دهد             

مي ترسد  پليس براي آنكه ازبه قانون احترام مي گذارد، نه  از آن رو انجام مي دهد كه    صرفاًاين كار را    مي راند، اما    

  از منظر قانوني احتمـالاً تفـاوت   . عمل مي كندهسر انجام وظيف در اين حالت راننده از      .  اردجريمه شدن بيم د   از  يا  

راننده دوم وظيفه ي خـود      .  استمهم  اما از منظر اخلاقي تفاوت ميان آن دو         .  مهمي ميان راننده دوم و سوم نيست      

 مي دهد، اما راننده سـوم وظيفـه خـود را            انجام) ترس از پليس يا جريمه شدن     (را به انگيزه اي غير از انجام وظيفه         

عمـل از  "عمل مطابق وظيفـه  و  "براي روشن شدن تفاوت ميان   .  صرفاً به انگيزه ي احترام به قانون انجام مي دهد         

  فـرض كنيـد كـه كـودكي خردسـال بـه فروشـگاه مـواد                  . در قلمرو اخلاق، كانت مثالي مي زند       "سر انجام وظيفه    

فروشنده مي داند كه كودك تنهاست و هيچ تصـوري از قيمـت             .  ك بسته شكلات بخرد   خوراكي وارد مي شود تا ي     

اما فروشنده بسته شكلات را به قيمت واقعي آن به كودك مي فروشد، و بقيه پـول                 .   واقعي آن بسته شكلات ندارد    

انه بازگشـت، والـدينش   او را تمام و كمال به او بازمي گرداند، زيرا با خود مي انديشد كه چه بسا وقتي كودك به خ        

دريابند كه او از بي خبري كودك سوء استفاده كرده است، و اين امر به اعتبـار او و رونـق كسـب و كـارش آسـيب                

اما اكنون فرض كنيد كه فروشنده علـي رغـم          .  در اينجا فروشنده مطابق وظيفه اخلاقي خود عمل كرده است         .  بزند

يك انسان شرافتمند هرگـز از سـادگي و         " :آمده بود، با خود بگويد    آنكه وسوسه فريفتن كودك خردسال در ذهنش        

من بايد به وظيفه اخلاقي خود احترام بگذارم و كالايم را به قيمت واقعـي                .بري ديگران سوء استفاده نمي كند     بي خ 

.  ه اسـت در اين حالت فروشنده ازسر انجام وظيفه اخلاقي عمـل كـرد  .  كندب، و همين كار را نيز "به كودك بفروشم 

                                                 
��Aص، !E��4ا= �شA"+ �B�C@?� 4� رأ= >�!; در ا 2 $B. 

I. Kant, Groundwork for the metaphysics of morals, edited and translated by Allen W. Wood, Yale 

University press, 2002, esp. sec: Ak 4:397-400.  

�Bز 'Cد��� ���G� $@CH(ه: 
Marcia Baron, "Acting from Duty", printed in Groundwork, pp. 92-110 

3 Acting against moral duty 
4 Acting in conformity with moral duty 
5 Acting from moral duty 
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در به لحـاظ اخلاقـي      در كدام حالت كار فروشنده      .  اكنون خوبست كه حالت اول و دوم را با يكديگر مقايسه كنيم           

اگرچه ظاهر رفتار اين فروشـنده در حالـت اول و دوم   .  خور ستايش است؟  به نظر مي رسد كه پاسخ روشن باشد       

از به بيان ديگر،  .  لحاظ اخلاقي در خور ستايش مي دانيميكسان است، اما ما كار فروشنده را فقط در حالت دوم به          

ترس از آتش دوزخ يـا     .  حيث اخلاقي مهم است كه ما وظايف اخلاقي خود را با چه انگيزه و نيتي انجام مي دهيم                 

شوق به نعمات بهشتي مي تواند ما را به عمل مطابق وظايف اخلاقي مان برانگيزد، اما عملي كه بر وفـق ايـن نـوع                         

وظيفـه انجـام داد،   انجـام  فعل اخلاقي را بايد از سـر  .  نگيزه ها انجام پذيرد، به لحاظ اخلاقي ارزش چنداني ندارد   ا

  . نه چيز ديگر به اصول و قواعد اخلاقي باشداحتراميش از هر چيز بايد  يعني انگيزه ما در انجام آن افعال، پيش و ب
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 پـذيرفتني  "آموزه اتكاي اخـلاق بـر ديـن       "لاجرم بايد بپذيريم كه     اگر استدلالهاي اين نوشتار معتبر باشد،       

 اعتبـار   -يعنـي اولاً  .  به بيان ديگراخلاق از حيث متافيزيكي، معرفتي، و رواني يكسره مستقل از دين اسـت              .  نيست

از منـابع   عقل انسان مي تواند و مـي بايـد مسـتقل           -احكام اخلاقي يكسره مستقل از اوامر و نواهي الهي است، ثانياً          

 اخلاقي زيستن نيز متوقف بر انگيزه هاي ديني نيست و نبايد        -ديني اصول و ارزشهاي اخلاقي را كشف كند، و ثالثاً         

اما نفي اتكاي اخلاق بر دين مطلقاً بدان معنا نيست كه ميان اين دو قلمرو هيچ رابطه ديگري برقـرار نيسـت،    .  باشد

 .لف بايكديگر داد و ستد ثمربخش داشته باشنديا دين و اخلاق نمي توانند در سطوح مخت
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