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. درك و شناخت درست از مفاهیم و تلاش در نهادینه کردن آنها در جامعهء ایرانى بسیار ضـرورى اسـت         
درك . درك غلط و استفادهء نادرست از مفاهیم متاسفانه به بخشى از فرهنـگ مـا تبـدیل شـده اسـت         

ر پراتیک اجتماعى بدان صورت بروز میکند که وقتـى در جهـت ایجـاد جامعـه اى           نادرست از مفاهیم د   
( صـحبت از ایجـاد گفتمـان    . نتیجهء آن در عمل جامعه اى استبدادى میشود   , دمکراتیک تلاش میکنیم  

ولى نتیجـهء عمـل     , صحبت از ایجاد جامعهء مدنى میکنیم     . میکنیم ولى در واقع جدل میکنیم     ) دیالوگ  
اما محکـى کـه بـراى       , مدعى برقرارى مدرنیته در جامعهءمان میشویم     .  غیر مدنى میشود   مان جامعه اى  

کوتاهى یا بلندى دامن خانمها یا دائر شدن آسمانخراشـها یـا            , سنجش چگونگى برقرارى مدرنیته داریم    
 اغلب مواقع با خالى کردن اصطلاحات از مفاهیم اصلى سعى در اشـاعه و          . مونتاژ و ساخت اتوموبیل است    

فضاى تهى شده از مفهوم اصلى شان را با تقلـب بـا محتـویى متفـاوت از       , بد آموزى مفاهیمى داریم که    
  .مفهوم اصلى پر کرده ایم و از اینطریق به بد آموزى و اشاعهء مفاهیم به صورتى نادرست کمک میکنیم

ه درك کرده و اشتباه ازجمله مفاهیمى هستند که ما آنها را اغلب اشتبا       ) دیالوگ(مفاهیم جدل و گفتمان     
تلاش من این است تا در این نوشته دیدگاه خـود را در مـورد ایـن مفـاهیم ذکـر کـرده و                . بکار میبریم 

  . همچنین به بررسى شرایطى بپردازم که وجود آنها لازمهء پیش بردن یک جدل یا گفتمان است
  

1.  
ى و عقلانى اسـت چـرا کـه بـراى       وقتى صحبت از گفتمان میشود در واقع منظور گفتمان فلسف          "اساسا

براى مثال در عرفـان  . برداشتهاى غیر عقلانى گفتمان امرى بى مورد بوده و ضایع کننده وقت خواهد بود    
از سوى دیگر حقیقت در عرفان امـرى نفـسانى اسـت نـه     , حقیقت امرى درونى است و غیرقابل تحمیل  

در گفتمان فلسفى حقیقـت   .رى بیهوده استبدین جهت از نظر عرفا گفتمان در مورد حقیقت ام         . عقلانى
افراد شرکت کننده در گفتمان به قـصد دسـت یـافتن بـه     . بلکه حقیقت نسبى است   , مطلق وجود ندارد  

به عبارتى دیگـر  . مجموع این حقایق جداگانه کل حقیقت را تشکیل میدهد. حقیقت وارد گفتگو میشوند  
حتى بر این بـاور     . ند که حقیقت واحدى وجود دارد     شرکت کنندگان در گفتمان فلسفى بر این باور نیست        

با این پیش فرض قادر خواهند بود که        . نیستند که حقیقتى که دست یافته اند مطلق است و تغییر ناپذیر           
بدون تعصب سهم خود را در دست یافتن به حقیقت ادا کرده و به کمک دیگران به کشف حقایق بیشترى 

ر شرکت کننده گان پس از اتمام گفتمان بر این باور باشند که به حقیقتى با همین استدلال اگ . نائل گردند 
و , بلکه در بهترین حالت آن را بخشى از حقیقت کل میدانند          , دست یافته اند آن را حقیقت کل نمیدانند       

از این طریـق هـر گفتمـان    . در گفتمان هاى فلسفى بعدى سعى در نزدیک شدن یه حقیقت کل را دارند  
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در گفتمـان فلـسفى     . شرکت کننده گان در آن را قدمى به حقیقت کـل نزدیکتـر میکنـد              فلسفى فقط   
  .  بلکه همه بر آنند که گفتمان آنان را به حقیقت نزدیکتر میکند, هیچکس مدعى دانش قطعى نیست

 همـواره فلـسفه را بـه خـود     "هستى چیست؟"ارسطو در رابطه با هستى معتقد بود که سوال فلسفى          
آنچنانکه فلسفه همواره به سـوى آن در حرکـت اسـت و هرگـز بـدان نمیرسـد و             .  ستمشغول کرده ا  

( آنچه ارسطو در مورد هـستى بـه       . تلاشهاى مکرر در مکررش براى دسترسى به آن بى ثمر خواهد ماند           
میتوان گفت که . بیان میکند در واقع در مورد هر وجهى از حقیقت صادق است       ) عنوان وجهى از حقیقت     

بدون آنکه ,  در گفتمانى فلسفى شرکت میکنند بر این باورند که همواره در پى حقیقت هستند    کسانى که 
حقیقت یک کل پیچیده است که از عناصر متضاد تشکیل شده است و نمیتواند در . به کل آن دست یابند  

لـسفه  گفتمان فلسفى مانند بسیارى از مسائل مربوط بـه ف    . انحصار یک مذهب یا ایدئولوژى خاص باشد      
براى مثال نتیجهء گفتمان هاى فلسفى که سقراط براه میانداخت          . ریشه هاى خود را در یونان قدیم دارد       

در . و مخاطبان سقراط در محاوراتشان آزاد بودند که عقاید خود را بیان کننـد             , از پیش تعیین نشده بود    
.  و بیان پیش فرضى بدیهى بودآزادى اندیشه, گفتمان واقعى مانند آنچه در آتن دمکراتیک جریان داشت

  .         چرا که حقیقت از برخورد آزادانهء آرا و عقاید پدیدار میگردد
بـا پـذیرفتن   . در گفتمان سقراطى تلاش مشترك براى یافتن حقیقت یا حداقل نزدیک شدن به آن است 

قبل به عنوان حقیقت میتوان بحث در بارهء عقایدى را که متضاد با آن چیزى است که از           , کثرت حقیقتها 
بیان عقاید مخالف به شنونده امکان میدهد که دیدگاهها را باهم مقایسه            . را ممکن ساخت  , پذیرفته شده 

در گفتمان فلسفى لازم است که . کند و تصمیم بگیرد که کدامیک محتملترین و نزدیکتر به حقیقت است 
نود نظرات خاص خود را دارنـد و بـه          گر چه طرفهاى گفت وش    . طرفهاى گفتمان تا حدى شک گرا باشند      

هر گوینده اى باید در نظر بگیرد که امکان دارد خطا کرده باشد و در نتیجه ممکـن  . اثبات آنها میپردازند  
طرفهاى گفتمان بایـد دیـدگاهاى   , با توجه به این عدم قاطعیت. است سر انجام موضع دیگرى اتخاذ کند   

  .دیگران را تحمل کنند
 مقایسهء دیدگاهاى خود با یکدیگر به درك بهترى از حقایق مجزا خود که مجموع آنها طرفهاى گفتمان با

حقیقت یک کل پیچیده اى است کـه از عناصـر متـضاد             . تمامى حقیقت را تشکیل میدهد نائل میشوند      
حتى زمانى کـه    , پذیرش کثرت گرائى بدین معنى است که عقاید متضاد تحمل شده           .تشکیل شده است  

در گفتمان فلسفى حقیقت امرى     . در مورد حقیقت مورد نظر خویش به یقین رسیده باشند         طرفین رقیب   
بلکه کالائى مـشترك اسـت کـه میـان مـسلکهاى            . انحصارى نیست که با جبر و قهر فراهم آمده است         

گفتمان فلسفى یک کار گروهى بـراى       .  یکدیگر را تحمل میکنند تقسیم شده است       "متفاوتى که متقابلا  
بیـشتر بـه توافـق خواهنـد        , و هر اندازه شرکت کنندگان به حقیقت نزدیک شوند        ,  است کشف حقیقت 

در گفتمـان فلـسفى از اسـتدلال دو سـو           , فیلسوفان یونانى براى آنکه دچار مطلق گرائى نشوند        .رسید
شـرکت کننـدگان در   . در این روش استدلال که شاگردان افلاطون آن را تکامل دادند        . استفاده میکردند 

شـکاکان یونـانى معتقـد      . ان فلسفى در بارهء هر دو جنبهء موضوع گفتمان  به استدلال میپردازند            گفتم
اینکه یک موضوع میتواند از دو جنبهء مختلف مورد بحث قرار گیرد خـود نـشان آن اسـت کـه                      , بودند

فیلسوف شکاك با بحث در بارهء ضعف و قـدرت هـر موضـوع    . قطعیت معرفت شناختى غیر ممکن است  
شـک گرایـى ویژگـى دائمـى        . وانست عقاید مختلف را مقایسه و تعیین کند کدام محتملترین است          میت

  .گفتمان فلسفى است
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2.  
طرفداران شریعت یا هر گونه ایدئولوژى مطلق گرائى قادر نیستند که در گفتمان با خصوصیاتى که در بالا    

 یافته اند " این باورند که آن را قبلاچرا که بر, آنها در جستجوى حقیقت نیستند . ذکر کردم شرکت کنند   
اگر آنها در گفتگوئى شرکت میکننـد  . و از طرف دیگر آنها این حقیقت کل کشف شده را مطلق مىبینند     

آنها در پى آنند تا به طرف مقابل خود حقیقتى را که بـر     . به قصد گفتمان نیست بلکه به قصد جدل است        
که طلایه دار آزادى بیـان و  , شاید به همین دلیل میلتن. آن باورند که به آن دست یافته اند تحمیل کنند     

کتاب مقدس را مرجع منحصر بفرد و مطلـق         , کلیساى کاتولیک را که     , آزادى مطبوعات شناخته میشود   
چرا که او معتقد بود کسى که حقیقت را محـل           .  در گفتمان فلسفى نمیدانست    را لایق شرکت  , میشناسد

  .شک و تردید نداند شایسته شرکت در گفتمان فلسفى نیست
چرا که . نمیتواند مورد بحث قرار گیرد) بنیادهاى اعتقادى  ( طرفداران شریعت معتقدند که اصول بنیادى       

آنها معتقدند که مومنـان بایـد از       . روح فرد بخطر میافتد   با مورد سوال قرار دادن اصول بنیادى اعتقادى         
مبادا که موجب شود مومنى از کیش نیاکان خـویش    , گفتمان فلسفى در مورد مسائل مذهبى دورى کنند       

اگر کـسانى پیـدا شـوند کـه      .دست شوید و از ایمانى که خداوند بخاطر رحمتش به او عطا کرده بگسلد     
اغلب از طـرف طرفـداران شـریعت    . برده و مورد نقد فلسفى قرار دهندبخواهند این اصول را زیر سوال      

چرا که اینان هیچگونه برخورد انتقادى را در رابطه با ایمان مطلقشان            . متهم بى ادبى و گستاخى میشوند     
در این میان شریعتگرایانى که در عـین    . را نمیتوانند تحمل کنند و آن را کفر گوئى و گناه کبیره میدانند            

طرف مقابل خود را به گستاخى و بى , میخواهند اداى روشنفکران را در آورند بجاى برخورد مستدل       حال  
اینکه شریعتگرایان تاب تحمل هر گونه انتقـادى از اصـول بنیـادى اعتقادیـشان را                . ادبى متهم میکنند  

ت نه بـر خـرد   چرا که از کسانى که ساختار فکریشان بر ایمان مطلق بنا شده اس  , ندارند قابل درك است   
و کسانى که معتقدند که با اتکا بر ایمان مطلقشان به حقیقت مطلق دست یافته انـد بـیش از ایـن                      , نقاد

 " روشـنفکران  "اما آنچه موجب تعجب میشود این است کـه ایـن بـه اصـطلاح           . نمیتوان انتظار داشت  
ان فقـط اسـتفاده از آزادى     مذهبى نمیتوانند درك کنند که آنچه از نظر آنها گستاخى است از نظر دیگر             

از یک طرف اداى آزادیخواهى در میاورنـد و از طـرف دیگـر بـر     . و گفتمان فلسفى است, اندیشه و بیان 
خشمگین شـده و بـه   , کسانى که از آزادى بیان خود استفاده کرده و بدنبال راه انداختن گفتمان هستند  

با کسانى که کـه حاضـر بـه دسـت     , فى شدناز این رو وارد گفتمان فلس     . تهمت و افترا متوسل میشوند    
بیان و قلم را تا آنجـا تـاب میاورنـد کـه بنیانهـاى      , کشیدن از ایمان مطلقشان نیستند و آزادى اندیشه   

چرا که تنها با حفاظت بدون قیـد و    . امرى بیهوده و وقت تلف کردن است      , اعتقادیشان را زیر سوال نبرد    
  .انیم به کشف حقیقت نائل گردیمبیان و قلم میتو, شرط از آزادى اندیشه

( براى مثال گفتگوئى که در یک سالن دادگـاه  . جدل اغلب در گفتگوهاى حقوقى و سیاسى ظاهر میشود     
دادسـتان و   , قاضـى , وکیل,  میان موکل ) منظورم سالن دادگاه در جوامع دمکراتیک است نه استبدادى          

ا که طرفین گفتگو از پیش اهداف خـود را         چر. هیئت منصفه صورت میگیرد در واقع یک نوع جدل است         
طرفین میخواهند مسئله را مختومه کرده و با کمک     ) دادگاه  ( مشخص کرده اند و در پایان جلسه گفتگو         

علیرغم آنکه تضاهر میشود که همه شـرکت کننـدگان در پـى یـافتن         . داورى مقتدر حکمى صادر کنند    
برئهء موکل خود است و دادستان هم به دنبال محکوم در عمل اغلب موارد وکیل در پى ت, حقیقت هستند

کردن متهم و هیئت منصفه یا قاضى هم اغلب مواقع تحت تاثیر جو حاکم بر دادگاه قرار گرفته بسته بـه             
با اتکا به کتاب قانون راى بر لـه یـا علیـه    , توانائى و مهارت وکیل یا دادستان در سخنورى و جدل کردن     



 ٤

 به اسم گفتمان در جلسه دادگاه صـورت میگیـرد در واقـع    "ن رو آنچه احتمالااز ای . متهم صادر میکنند  
نه , چرا که در گفتمان همانطور که در بالا توضیح دادم نه هدف از پیش تعیین شده. جدل است نه گفتمان

گفتمان را مختومه سازد و نه پیش داورى در مورد ) موضوع و جریان ( داور مقتدرى وجود داردکه مسئله     
 " ارسـطوى بغـداد   "مثالى که محمد رضا فشاهى در کتاب باارزش خود    .قیقت مورد گفتگو وجود دارد    ح

  : او در کتاب خود مینویسد. استفاده میکند بیش از هر مطلبى خصوصیات گفتمان فلسفى را نشان میدهد
ند که قطـار از  میدا,  تفاوت حکیم متاله با فیلسوف در این است که فرد اول هنگامى که قصد سفر دارد   "

در حالى که   . و مقصد نهایى آن کجاست    , کدام مقصد میاید و در چه ساعتى به ایستگاه مورد نظر میرسد           
فیلسوف هنگامى که قصد سفر میکند نه از نقطهء آغازین حرکت قطار آگاه است و نه نام ایستگاه مـورد            

بـه  . بر حسب اتفاق سوار قطار میگـردد      او  . و نه از نقطهء نهایى خط سیر قطار مطلع است         , نظر را میداند  
حقیقت " در کجا است و آنرا انتخاب نموده و هدف او دفاع از "حقیقت"عبارت دیگر حکیم متاله میداند 

او . در حالى که فیلسوف حقیقت را از قبل انتخاب ننموده تا قصد او دفاع از آن باشد.  است"انتخاب شده
  ". در جستجوى حقیقت است

چرا که شرکت . همچون گفتگوهاى حقوقى جدلى بیش نیست    , اى سیاسى هم اتفاق میافتد    آنچه در بحثه  
. هـستند , اغلب در پى اثبات درستى تصویرى که خودشان از حقیقت دارند          , کنندگان در گفتگو سیاسى   

براى مثال در کشورهاى دمکراتیک میبینیم که سیاستمداران به هنگام انتخابات در بحثهاى تلویزیـونى               
 میشوند و سعى در قبولاندن و تبلیغ از حقیقت مطلقى هستند که معتقدند فقط حزب آنهـا بـدان                    ظاهر

در گفتگوهاى سیاسى یا حقوقى اغلب افراد شرکت کننده در پى آنند تا طرف مقابل را   .دست یافته است  
قابـل یـا   و اغلب با توسل جستن به احساست طرف م , از نظر احساسى وادارند تا تصمیم مناسبى بگیرند       

بر عکس در  . شنوندگان و خارج کردن آنها از حالت تعادل سعى در به اثبات رساندن حق یا عدالت دارند                
بـه همـین جهـت گفتمـان     . گفتمان فلسفى عاطفه گرایى نقشى ندارد بلکه عقلگرایى نقش بازى میکند    

ث در مورد چنین فلسفى در جمع کوچکى صورت میگیرد و فرض بر آن است که جمع مزبور از کفایت بح           
مناسب باشد ولى براى ) موعظه ( بازى با احساسات شاید براى سخنورى عمومى    . مسائلى برخوردار است  

  .گفتمان پژوهشى زیبنده نپست
منظور من این نیست که هر گونه جدل حقوقى وسیاسى را بایـد همچـون       , امیدوارم که سوء تعبیر نشود    

. ل را لازمه و مناسب براى گفتگوهاى سیاسى و حقوقى میدانمبر عکس من جد, امرى بیهوده دور انداخت
در یک جلسه دادگاه یا در یک بحث سیاسى تلویزیونى باید که جلسه به شکلى خاتمه یافتـه و حکمـى              

از اینـرو جـدل   . اینچنین جلساتى نمیتواند به مانند گفتمان فلسفى تا ابد ادامه داشته باشد      . صادر گردد 
و سیاسى امرى اجتناب ناپذیر است و پیشبرد گفتمـانى بـا خـصوصیات گفتمـان          کردن در امور حقوقى     

تاکید من فقط بر این است که واقف باشیم که جدل . فلسفى در امور سیاسى و حقوقى امرىناممکن است
و گفتمان از ویژگیهاى خاص خود برخوردارند و آنها را جابجا استفاده نکنیم و گرنه منکر ضرورت وجـود              

  .ى و حقوقى نیستمجدل سیاس
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